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ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ
В ЗАПАДНОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ
UNDERSTANDING THE PROBLEM
IN THE WESTERN PHILOSOPHICAL TRADITION
В статье проведен анализ содержания категории «понимание» в ее историческом раз-
витии. Предметом исследования является выявление особенностей развития взглядов на ка-
тегорию «понимание» в западной философской традиции XIX–XX веков. Отмечается, что 
проблема понимания в западной философии к настоящему времени приобрела статус само-
стоятельного направления философской мысли, имеет сложившуюся традицию и много-
векторный характер.
Ключевые слова: понимание; категория «понимание»; условия понимания; герменевтика.
The article analyzes the content of the category «understanding» in its historical development 
. The subject of this study is to determine the characteristics of the views on the development 
of the category of «understanding» in the western philosophical tradition of centuries XIX–XX. 
The article notes that the problem of understanding of Western philosophy by now acquired the 
status of an independent direction of philosophical thought , has the tradition and the multi-
vector character.
Key words: understanding; category of «understanding»; terms of understanding; 
hermeneutics.
Одной из важных составляющих разрешения данной проблемы является 
уточнение содержания категории «понимание» в ее историческом развитии. 
Задача настоящей статьи заключается в выявлении особенностей развития 
взглядов на категорию понимания в западной философской традиции.
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Исследование проблемы понимания как отдельной методологической 
проблемы в обществоведении имеет сложившуюся традицию и многовек-
торный характер (Ф. Шлейермахер, В. Дильтей, М. Хайдеггер, Х.-Г. Гада-
мер, К. Апель, П. Рикёр др.). 
Основатель герменевтического направления в философии немецкий 
мыслитель Ф. Шлейермахер, изначально задавший герменевтике гумани-
стическую направленность, обосновал вывод об особой связи герменев-
тического процесса со структурой личности. Он впервые рассмотрел глу-
бинно-личностный психологический аспект понимания и внес в качестве 
центрального герменевтического обстоятельства психологическое состоя-
ние автора интерпретируемого текста. 
Ф. Шлейермахер предлагал рассматривать текст как диалог между ав-
тором и его интерпретатором. В ходе такого диалога осуществляются два 
действия: в первом автор текста стремится выразить свои мысли с помощью 
предложений разговорного или письменного языка, а во втором интерпре-
татор текста, наоборот, пытается истолковать и понять смысл слов и пред-
ложений устной и письменной речи [1]. 
Понимание по Ф. Шлейермахеру есть не начало герменевтического про-
цесса, а должно появиться как его результат. В соответствии с его взглядами 
непонимание сложных мест в тексте является следствием непонимания мест 
более простых. Для Ф. Шлейермахера правильное понимание отдельного 
места текста возможно только в связи с целым текстом. При этом необходи-
мо проследить, какую роль отдельное место играет в общей композиции со-
чинения, как оно возникает из предыдущего и как вливается в последующее 
изложение. Понимание связано для него с идеей генезиса индивидуального 
творческого процесса. Следует понять произведение как часть этого про-
цесса и понять закон, по которому оно возникает из этого целого [2, с. 27].
Цель герменевтического понимания по Ф. Шлейермахеру состоит в том, 
чтобы как бы заново повторить творческий акт создания данного текста его 
автором [3, с. 174].
Понимание у Шлейермахера характеризуется свойством универсально-
сти, которое исчерпывается одним единственным законом: целое понимается 
из частей, а часть – только в связи с целым. Этот принцип обычно называют 
герменевтическим кругом, хотя сам Шлейермахер этим термином не пользу-
ется. Само понимание философ мыслит иначе. Правильно понять отдельное 
место текста можно только в связи с целым текстом: необходимо проследить, 
какую роль отдельное место играет в общей композиции произведения, как 
оно возникает из предыдущего и как вливается в последующее изложение. 
Понимание связано для него с идеей генезиса индивидуального творческого 
процесса. При генетическом подходе мы рассматриваем всякий элемент как 
необходимо развивающийся из предыдущего. Следует понять произведение 
как часть этого процесса и понять закон, по которому оно возникает из этого 
целого [2, с. 27].
192
Ф. Шлейермахер, возводит метод, выработанный теологической и фило-
логической герменевтикой, до философского постулата в своей психологи-
ческой интерпретации проблемы, утверждая, что каждая понимаемая мысль 
должна непременно соотноситься с жизненным контекстом ее творца в си-
юминутной конкретности казуса. При этом философ делает существенней-
ший шаг вперед по сравнению с грамматическим истолкованием, вносит 
в качестве центрального герменевтического обстоятельства психологиче-
ское состояние автора интерпретируемого текста [4, с. 140]. 
Немецкий историк культуры и философ-идеалист В. Дильтей подходит 
к этой проблеме через понятие жизни, существующей триединым способом 
переживания – выражения – понимания, которая фундирует всю деятель-
ность человека, в частности – познание [5]. 
Согласно Дильтею, для понимания текстов и любых памятников про-
шлого, необходимо войти в ту культурно-историческую атмосферу, в кото-
рой творил их создатель и постараться как можно точнее воспроизвести ее 
в переживании и вообще в сознании исследователя. По мнению В. Дильтея, 
понимание в гуманитарных науках должно основываться на способности 
исследователя воспроизвести, пережить первоначальное переживание (ав-
тора). Но как мы можем быть уверены в том, что воспроизведенное нами 
переживание имеет нечто общее с оригинальным переживанием художника 
эпохи Возрождения? Здесь В. Дильтей вводит в свою герменевтику важ-
ный принцип. Он допускает, что существует определенное подобие между 
субъектом, который является источником выражения, и субъектом, который 
пытается понять это выражение. Это подобие проистекает из общей чело-
веческой природы и того факта, что жизнь в любые эпохи раскрывает одни 
и те же стороны. Исходя из этого принципа, он утверждает, что существует 
внутренняя взаимосвязь между жизнью, жизненным опытом и гуманитар-
ными науками. В процессе понимания именно жизнь понимает сама себя. 
Человек может понять то, что создано человеком [6]. 
Понимание у Дильтея – это способность отнесения выражения к сто-
ящему «за ним» переживанию. Для него является принципиальным факт 
«схватывания» структуры переживания. В процедуре понимания схватыва-
ется основоположение знания как структурной психической взаимосвязи. 
И, соответственно, понимание является ключом и главным методом позна-
ния, предметом которого являются люди, их жизнь. В. Дильтеем, сформули-
ровано одно из положений герменевтики о том, что отношение понимания, 
устанавливающееся между человеком и миром, характеризуется целостно-
стью и погруженностью человека в целостный мир [5]. 
В философском учении одного из крупнейших философов ХХ века 
М. Хайдеггера подходы к интерпретации категории понимания базируются 
на представлениях об отождествлении понимания с бытием человека. 
М. Хайдеггер, как и его предшественник В. Дильтей, делает предметом 
своего анализа феномен существования человека. Хайдеггер показывает, 
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что человеческое существование уже и всегда осмысленно, понимающее, 
например, в частности, чтобы тематическое познание в принципе могло 
состояться, необходимо, чтобы уже был схвачен смысл того, о чем оно, 
т. е. смысл познавательного суждения. 
М. Хайдеггером была сделана попытка совместить структуру гегелев-
ской триады (тезис – антитезис – синтез) и структуру герменевтического 
круга. Результатом этого можно считать тезис о том, что понимание являет-
ся синтезом интуиции и рефлексии. При этом данная трактовка является не 
только гносеологической, но и онтологической. М. Хайдеггер утверждал, 
что понимание является способом бытия человека, а не только актом позна-
ния. С его точки зрения, понимание определяет сущность Dasein. В поздний 
период творчества М. Хайдеггер развивал идеи так называемой событийной 
онтологии. В ее свете акт понимания является именно событием (Ereignis). 
В свою очередь, понимать «событие как событие мира и человека» [7, с. 8]. 
В работе «Основные понятия метафизики» М. Хайдеггер акцентирует 
внимание на том, что человек есть существо, «...толкующее свое бытие, раз-
вертывающееся в своем существе «понимающего в мире»». Утверждая, что 
человеческое бытие изначально герменевтично, «понимание» у Хайдеггера 
обладает экзистенциальным характером [8, с. 120]. 
В терминологии Хайдеггера понимание – это состояние абсолютной яс-
ности относительно всего. Характерно, что эта особенность относится не 
к какой-либо отдельной вещи, это состояние ясности, возникающего отно-
сительно всего и вся. Такое состояние является для человека продуктивным, 
именно в нем проступает смысл мира и «говорение бытия». В результате 
в сознании появляется новая мировость, возникает иное понимание мира 
и себя, формируя образ новой структуры мира [8]. 
Второе, что характеризует сущность герменевтической трактовки понима-
ния, есть то, что разработано М. Хайдеггером и известно в философии и теории 
культуры как «онтологический поворот». Хайдеггер распространил герменев-
тический метод за пределы, установленные экзегетикой, в экзистенциальную 
сферу. В соответствии с таким расширением он выделил два уровня понимания 
и различил первичное, дорефлексивное понимание как способ бытия человека 
и вторичное понимание, имеющее рефлексивный характер. Первичное пони-
мание Хайдеггер и его последователи определяют как предпонимание, пред-
знание, как «законные предрассудки», взращенные историческими традициями 
и контекстом индивидуального бытия. Роль предзнания в таком толковании за-
ключается в формировании исходной направленности вторичного понимания. 
Таким образом, герменевтическое понимание включает в себя индивидуальную 
иррациональную составляющую, которая вносит элемент информационной не-
определенности и субъективизма [9, с. 15].
Акцентируя внимание на онтологическом прочтении проблемы по-
нимания, Х.-Г. Гадамер определяет понимание как состояние, в котором 
открывается возможность достижения полноты бытия. Понимание, по 
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Х.-Г. Гадамеру, это не мыслительный анализ, а повод к размышлению над 
текстом, в ходе которого осуществляется самоутверждение интерпретато-
ра. Понимание является базисом деятельности человека и жизни в целом 
именно потому, что в диалоге возникает действительное формирование 
смысла. Рождение смысла выполняет функцию инициатора понимания. По-
нимание у Гадамера не является продуктом мыслительной деятельности, 
поскольку понимание немыслимо. Понимание есть действие, состоящее 
в том, что, находясь в герменевтической ситуации, интерпретатор тут же при-
меняет каждую часть открытого им смысла. Понимание представляет собой 
род действия. В силу этого недопустимо сводить понимание к рефлексии 
и мышлению. Понимание действенно по самому своему существу. Герменев-
тика не признает чистое, не связанное с применением смысла знание [10]. 
Раскрывая диалектику гуманизма и герменевтического вопроса, нельзя 
не обратить внимание именно на деятельностную сторону взаимодействия, 
поскольку понимание является процессом присвоения. Понятое входит 
в смысловую структуру личности, становится частью ее, может определять 
тенденции развития личности. Это означает, что герменевтика изучает путь 
человека, динамику формирования его личности. Понимание объединяет 
внутреннюю и внешнюю сферы проявления человека; герменевтика про-
слеживает путь общения людей, параметры человеческого общения, сте-
пень взаимовлияния людей друг на друга, насколько они способны быть 
адекватными друг другу и себе одновременно [4, с. 138]. 
Х.-Г. Гадамер говорит о языковом характере интерпретации, однако да-
лее он же отмечает, что «положение, согласно которому всякое понимание 
есть проблема языковая ... в доказательстве не нуждается» [11, с. 43]. 
Х.-Г. Гадамер рассуждает о понимании как о диалектике вопроса и от-
вета, т. е. диалога. По его мнению, «мы способны понять только то, что нам 
представляется ответом на вопрос», причем вопросно-ответная система мо-
тивирует сама себя к дальнейшему развитию [11, с. 130].
Это, в свою очередь, ведет его к размышлению о том, есть ли предел по-
ниманию текста, прежде всего художественного. Он заключает, что совре-
менное лирическое стихотворение (как крайний случай художественного 
текста) открыто для различных равноправных истолкований, которые ока-
зываются параллельными и даже пересекающимися, и называет это явление 
«герменевтическим мерцанием» [11, с. 147]. 
Французский философ П. Рикёр считал, что понимание – это «искусство 
постижения значения знаков, передаваемых одним сознанием и восприни-
маемых другими сознаниями через их внешнее выражение (жесты, позы 
и, разумеется, речь)» [12]. 
Цель понимания – совершить переход от этого выражения к тому, что 
является основной интенцией знака, и выйти вовне через выражение. Опе-
рация понимания становится возможной благодаря способности, которой 
наделено каждое сознание, проникать в другое сознание не непосредствен-
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но, путем «переживания», а опосредованно, путем воспроизведения творче-
ского процесса, исходя из внешнего выражения [13, с. 94]. 
В соответствии с герменевтическим методом некоторый феномен яв-
ляется понятным, если он включен в «горизонт истолкования», т.е. пости-
гаемый мир открывается человеку лишь в той степени, в какой ему про-
ясняется его собственный мир. Как отмечает Ю. Хабермас, понимающий, 
устанавливая связь между понимаемым и собственным миром, «схватывает 
содержание традиционного смысла, применяя традицию к себе и к своей 
ситуации» [14, с. 95]. 
Важность исследования проблемы понимания в настоящее время пре-
допределяется широким перечнем факторов, отражающих непрерывное 
усложнение современного миропорядка. Увеличение числа субъектов меж-
дународных отношений, обострение борьбы между странами за свои жиз-
ненные интересы, рост объемов научных исследований и связанное с этим 
накопление научной информации, а так же объективные сложности с само-
идентификацией личности, возникающие в связи с интенсивными темпами 
социальных трансформаций представляют собой далеко не полный пере-
чень детерминант, которые выдвигают разрешение проблемы понимания 
в разряд приоритетных.
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ВОЕННАЯ СФЕРА ОБЩЕСТВА И ЕЕ РОЛЬ 
В ОБЕСПЕЧЕНИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
MILITARY SPHERE OF SOCIETY AND ITS ROLE 
IN ENSURING NATIONAL SECURITY
В статье рассматриваются сущность и содержание военной сферы общества 
в контексте обеспечения национальной безопасности. Показана сущность воинской дея-
тельности, посредством которой решаются задачи военной безопасности. Обоснована 
необходимость совершенствования гражданско-военных отношений.
Ключевые слова: национальная безопасность, военная безопасность, военная сфера, 
военная деятельность, воинская деятельность, гражданско-военные отношения.
Essence and content of military sphere of society in the context of providing national security 
are discussed in the article. Essence of military activities, by means of which tasks of military 
security are solved, is described. Necessity of improving civil-military relations is grounded.
Key words: national security, military security, military sphere, military activity, civil-
military relations.
Целью проводимой военной политики государства является обеспечение 
военной безопасности. Общественная практика дает все основания утверж-
дать, что потребность в безопасности относится к числу основных мотивов 
деятельности людей и их сообществ. Стремление к безопасности обусло-
вило формирование общественных структур, государственных институтов, 
предопределило образование международных организаций. Отсутствие или 
слабость системы безопасности оборачивается серьезными социальными 
потрясениями и катастрофами, такими как «цветные революции», войны, 
распад государств, уничтожение целых народов, разрушение материальных 
и духовных ценностей общества. 
Государство, общество, отдельный человек, не проявляющие необходи-
мой заботы о своей безопасности, оказываются нежизнеспособными. Это 
диктует необходимость комплексного исследования проблем безопасности 
с учетом всех ее аспектов. Особое значение в настоящее время приобретает 
изучение трансформации войны, ее влияния на функционирование основ-
ных подсистем общества, место и роль человека в системе национальной 




Александрович В. А. Проблемы этноса 
в историографических исследованиях ............................................................. 3
Абраменко Е. Г. Некоторые аспекты становления 
парламентаризма как политического института 
в странах Центральной и Восточной Европы ............................................... 12
Алейникова С. М. «Русский мир» как культурно-
цивилизационный концепт .............................................................................. 19
Бондарь Ю. П.  Динамика политической культуры ....................................... 27
Венідзіктаў С. В. Стратэгія інфармацыйнага 
ўзаемадзеяння ў Еўразійскім эканамічным саюзе ........................................ 33
Веруш А. И., Сапёлкина Е. И. Влияние процессов глобализации 
на социально-политическую безопасность Республики Беларусь  ............. 39
Воронович В. В., Губаревич В. А. Совершенствование 
обеспечения стрессоустойчивости как компонент безопасности 
в условиях информационного противоборства  ............................................ 46
Евстафьев В. А. К вопросу о структуре 
институционального механизма политического участия ............................. 53
Екадумова И. И.  Теория демократического мира и ее критика .................... 61
Ильин М. В., Ильина Е. М. Управление конфликтом  
в пространстве современных политических коммуникаций ....................... 68
Кандричина И. Н.  Электоральный успех в условиях 
низко-информационных выборов ................................................................... 77
Коктыш М. Г. Концептуальная модель анализа стадий 
формирования государственной идеологической политики 
на локальном уровне ........................................................................................ 84
Курило Н. А.  Интеграция Республики Беларусь 
на постсоветском пространстве ...................................................................... 90
Никулина Ю. В.  Цифровая демократия 
и электронное участие в информационном обществе .................................. 97
Рублевский И. Ю. Роль и место международных организаций 
во внешней политике Федеративной Республики Бразилия ...................... 104
Свиридов А. В.  Белорусская внутренняя политика 
в контексте внешних вызовов ....................................................................... 111
Старичёнок В. В. Сирия в политическом дискурсе США 
(2011–2014 гг.) ................................................................................................ 118
354
Стром А. В. Методологические подходы к анализу 
политической оппозиции .............................................................................. 125
Тома А. Ю.  Геополитические основы евразийского 
интеграционного пространства .................................................................... 133
Хватик Я. В.  «Политика открытости» как фактор 
успешных реформ и модернизации КНР ..................................................... 139
ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ
Баньковская Ю. Л. Социальная коммуникация – 
сфера взаимодействия конфликтующих сторон.......................................... 146
Беляева Е. В. Когнитивный и коммуникативный 
аспекты морального дискурса ...................................................................... 152
Берков В. Ф. Логическая экспертиза научных текстов ................................ 159
Беркова О. В. Методологические основы анализа 
трансформации экономической системы Республики Беларусь ............... 168
Борецкая В. К. Изучение курса о религии в начальной 
и средней школе в условиях современного польского общества .............. 175
Вашко О. А. Рефлексия принципов Великой Хартии Университетов 
в истории немецкого университета .............................................................. 182
Каленчук Э. Н. Проблема понимания 
в западной философской традиции .............................................................. 190
Ксенофонтов В. А. Военная сфера общества и ее роль 
в обеспечении национальной безопасности ................................................ 196
Мазур С. О. Феномен «религиозного возрождения» 
глобализирующихся обществ в ракурсе 
социально-философских исследований  ...................................................... 203
Малевич И. А. Феноменологическая  стратификация 
интеллектуальной конкурентоспособности  
в стратегии интеграции науки и образования ............................................. 209
Можейко П. П.  Трактовка истории и времени 
в средневековом христианстве ...................................................................... 216
Морозов И. В. От культурологии к культуросинергии ................................. 222
Позняков В. В. Категория средства в проектировании:
логико-методологический аспект ................................................................. 228
Соколова С. Н. Специфика сферы безопасности 
общества: российский опыт .......................................................................... 236
Сокольчик В. Н. Анализ реализации  моделей взаимодействия 
врач – пациент Р. Витча в эпоху медикализации общества ....................... 248
Шатерник М. Г.  Становление философии дискурса 
как учения об образовании смысла .............................................................. 256
355
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
Брасс А. А.  Прагматичная этика бизнеса ..................................................... 262
Воронин С. М. Развитие стратегического управления 
промышленными предприятиями ................................................................ 268
Гарбачова А. У.  Метадалагічныя аспекты 
даследавання якасці жыцця ........................................................................... 275
Климкович Н. И. Анализ концептуальных подходов 
к управлению эффективностью бизнеса ...................................................... 281
Макарушко В. В. Исторические и юридические аспекты 
повышения эффективности использования 
пойм рек Припятского Полесья   .................................................................. 290
Михалев А. С. Оргпроектирование и управление вузом 
с позиций дидактической эвристики ............................................................ 296
Морозова Н. Н. Методы оценки эффективности
деятельности организации  ........................................................................... 312
Ржеутский Л. Я. О создании механизма 
финансового лизинга жилых помещений .................................................... 321
Рябова С. С. Этапы реформирования государственной 
собственности в Республике Беларусь ......................................................... 330
Слука О. Г. Механизмы реализации  креативной 
экономики Беларуси  ...................................................................................... 337
Харевич Г. Л. Концепция насущного общественного капитала .................. 346
